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Sunus

Bu kitabin yarisindan fazlas1 bol bol seyahat ettigim bir akademik
izin y1l1 boyunca yazild1. Beni konuk eden ve yazmami kolaylasti-
ran bir¢ok kisi ve kuruma tesekkiir bor¢luyum: Stanford Universi-
tesi Insani Bilimler Merkezi, Rockefeller Vakfi Bellagio Aragtirma
Merkezi, Tokyo ve Hawaii’de Dr. Mikiko Hasegawa ve Dr. Tsune-
hito Hasegawa, San Francisco’daki Caffe Malvina ve Bennington
Universitesi'nin Yaratict Yazma Programi.

Esim Marilyn’e (ki her zaman benim en amansiz elestirme-
nim ve en sadik destegim olmustur); Basic Books tarafindan da-
ha 6nce yayimlanan kitaplarimda oldugu gibi bu kitapta da ba-
na gii¢ veren editoriim Phoebe Hoss’a ve Basic Books’taki proje
editoriim Linda Carbone’a tesekkiir bor¢luyum. Ayrica, beni
elimde yeni bir oykiiyle yaklasirken gordiiklerinde irkilip kag-
mayan ve elestirilerini esirgemeyen, beni ytireklendiren ya da
avutan pek ¢ok meslektasima ve dostuma da tesekkiir ediyorum.
Bu uzun bir stirecti ve kuskusuz bazi adlar1 atlamis olabilirim.
Ama Pat Baumgardner’a, Helen Blau’ya, Michele Carter’a, Isa-
bel Guerard’a, Maclin Guerard’a, Ruthellen Josselson’a, Herant
Katchadourian’a, Stina Katchadourian’a, Marguerite Lederberg’e,
John L'Heureux’ye, Morton Lieberman’a, Dee Lum’a, K. Y. Lum’a,
Mary Jane Moffatt’a, Nan Robinson’a, kiz kardesim Jean Rose’a,
Gena Sorensen’a, David Spiegel’e, Winfried Weiss’a, oglum Ben-
jamin Yalom’a, Stanford 1988 sinif1 tip asistanlarina ve stajyer psi-
kologlara ve on yildir bu 6ykiilerin kaynagini olusturan klinik not-
lar1 ve fikirleri daktilo eden sekreterim Bea Mitchell’a siikranlari-
mi sunuyorum. Her zamanki gibi, calismalarim igin vazgecilmez



10 ASKIN CELLADI

olan entelektiiel ortami, akademik 6zgtirliigii ve destegi saglayan
Stanford Universitesi'ne tesekkiir bor¢luyum.

Bu sayfalar1 onurlandiran on hastaya biiyiik bir minnet bor-
cum var. Her biri (ben kitab1 bitirmeden 6len bir hasta disinda)
kendi Oykiisiinii satir satir okudu ve yayimlanmasi igin onaymi
verdi. Her biri, gerceklerin maskelenme derecesini kontrol edip
onayladi, bir¢ogu yayma hazirlama konusunda yardim 6nerdi,
bir kisi (Dave) Oykiistintin adin1 koydu; bazilar1 maskelemenin
gereksiz ol¢lide oldugunu soyleyerek beni gercege daha ¢ok yak-
lasmaya tesvik etti, birkag1 benim kendimi kisisel bicimde ortaya
koyusumdan ya da dramatik ciiretimden tedirgin oldu, ama yine
de, Oykiiniin terapistlere ve/veya diger hastalara yararli olmasi
umuduyla onayini ve hayir duasini esirgemedi. Tiimiine en derin
siikranlarimi sunuyorum.

Bu oykiiler gercek oykiiler, ama hastalarin kimliklerini koru-
mak icin pek ¢ok degisiklik yapmak zorunda kaldim. Cogu kez
bir hastanin kimliginin ve yasam kosullarinin gesitli yonleri igin
simgesel esdegerde ogeler kullandim; zaman zaman bir bagka
hastanin kimliginin bir boliimiinii kahramanin kisiligine asiladim.
Karsilikl1 konusmalar ¢ogu kez hayali olup benim kisisel diistince-
lerim de sonradan eklenmistir. Hikayelerde maskeleme olabildi-
gince derindir ve her bir vakada yalnizca hastanin kendisi tarafin-
dan niifuz edilebilecek niteliktedir. Bu on kisiden herhangi birini
tanidiklarini sanan okurlarin yanilmis olacaklarindan eminim.



Onsoz

Soyle bir sahne diistiniin: birbirlerini tanimayan tig¢ dort ytiiz kisiye
cift cift ayrilmalar1 ve eslerine su bir tek soruyu tekrar tekrar sor-
malar1 soyleniyor: “Ne istiyorsun?”

Daha basit bir sey olabilir mi? Masum bir soru ve onun yani-
t1. Oysa ben, bu grup alistirmasmin beklenmedik giicte duygular
uyandirdigina defalarca tanik olmusumdur. Cogu kez birkag da-
kika iginde oda yogun bir heyecanla sarsilir. Erkekler ve kadinlar -
hem hig de garesiz ve yoksul olmayan, basarili, saglikly, iyi giyimli,
yiriirken 1siltilar sagan insanlar — ta derinlerinde galkantilar ya-
sarlar. Sonsuza dek yitirmis olduklar kisilere — 6lmiis ya da yan-
larinda olmayan anne ve babalara, eslere, cocuklara, arkadaslara —
seslenirler: “Seni tekrar gormek istiyorum.” “Sevgini istiyorum.”
“Benimle gurur duydugunu bilmek istiyorum.” “Seni sevdigimi
ve bunu sana hi¢ sdylemedigim igin ne kadar pisman oldugumu
bilmeni istiyorum.” “Dénmeni istiyorum — dyle yalnizim ki.” “Hig
yasamadigim ¢ocuklugumu istiyorum.” “Saglikli olmak, yeniden
geng olmak istiyorum. Sevilmek, sayilmak istiyorum. Yasamimin
bir anlami olsun istiyorum. Bir sey basarmak istiyorum. Umursan-
mak, onemli olmak, animsanmak istiyorum.”

Necokistek. Ne cok 6zlem. Ve ne cok ac, yiizeye ne kadar yakin,
yalnizca birkag dakika derinde. Yazgi acisi. Varolus acis1. Hep ora-
da olan, yasam zarmin hemen altinda siirekli uguldayan aci. Ulasil-
masi boylesine kolay olan ac1. Pek ¢ok sey — basit bir grup alistirma-
s1, birkag¢ dakikalik derin diistince, bir sanat yapiti, bir vaaz, kisisel
bir kriz, bir kay1ip — bize en derindeki isteklerimizin higbir zaman
gerceklesemeyecegini animsatir: geng kalmak, yaslanmay1 durdur-
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mak, yitirdigimiz insanlarin dénmesi, ebedi agki bulmak, himaye
edilmek, anlam ve 6nem kazanmak, 6liimsiizliige kavusmak.

Ne zaman ki bu ulasilmaz istekler tiim yasamimiza egemen
olur, o zaman yardim almak igin aileye, dostlara, dine — bazen de
psikoterapistlere — yoneliriz.

Bu kitapta, yardim icin terapiye yonelen ve calismalari sirasin-
da varolus sancilariyla cebellesen on kisinin 6ykiisii var. Aslinda
bu kisilerin bana gelis nedeni bu degildi; tersine, tiimiiniin dertleri
glnliik yasamin siradan sorunlarrydi: yalnizlik, degersizlik duy-
gusu, iktidarsizlik, siddetli bas agrilari, kompiilsif cinsellik, sis-
manlik, yliksek tansiyon, keder, karasevda, degisken ruh durum-
lar1, depresyon. Yine de, her nasilsa (her bir 6ykiide farkli bicimde
gelisen bir “her nasilsa”), terapi bu giindelik sorunlarin derin kok-
lerini — varolusun temeline dogru uzanan kokleri — agiga cikardi.

Oykiilerin tiimiinde aymi ¢iglik yankilaniyor: “Istiyorum! Is-
tiyorum!” Hastalardan biri, yasayan iki oglunu ihmal ederken,
“Qlen sevgili kizimi geri istiyorum,” diye haykirtyordu. Bir dige-
ri, lenf kanseri bedeninin her kosesine yayilirken, “Gordigim her
kadin1 diizmek istiyorum,” diyordu 1srarla. Bir bagkas1 ise, agmak
cesaretini bulamadig {i¢ mektubun sancilartyla kivranirken, “Hig
yasamadigim gocuklugumu, annemi, babami istiyorum,” diye
yalvariyordu. Kendinden otuz bes yas geng bir erkege duydugu
saplantisal asktan vazgecemeyen yasli bir kadin da, “Sonsuza dek
geng olmak istiyorum,” diyordu.

Psikoterapinin ana maddesinin, ¢ogu kez iddia edildigi gibi
bastirilmis i¢gtidiisel yonelisler ya da trajik bir kisisel ge¢misin iyi
gomiilmemis kiritk dokiik parcalar: degil, daima bu tiir bir varolus
sancis1 olduguna inaniyorum. Bu on hastanin her biriyle siirdiirdii-
giim terapideki baglica bilimsel varsaymmim — ki teknigim de bu var-
sayim tizerine kurulmustur — temel kaygilarin, insanlarin yagsamin
acimasiz gergekleriyle yani varolusun “verileriyle” basa ¢ikmak igin
harcadiklar bilingli ve bilingsiz ¢abalardan kaynaklandigidir.”

(*) Buvaroluscu perspektif ve ona dayali bir psikoterapinin kuram ve uygu-
lamasi, yazarin Existential Psychotherapy (New York: Basic Books, 1980)
adli kitabinda ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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Psikoterapi agisindan 6zellikle 6nem tasiyan dort degistirile-
mez gercek goriiyorum: her birimiz ve sevdiklerimiz i¢in 6liimiin
kacmilmazligl; yasamimizi kendi irademizle bigimlendirme 6z-
glirliiglimiiz; nihai yalnizligimiz; ve son olarak, yasamin belirgin
bir anlamdan yoksun olusu. Bu veriler ne kadar acimasiz da go-
riinse, ayn1 zamanda aklin ve kurtulusun tohumlarin tasirlar. Bu
on psikoterapi oykiisiinde, varolusun gergekleriyle yiizlesmenin
ve bu gerceklerin giiclinii kisisel degisim ve biiytimenin hizme-
tinde kullanmanin miimkiin oldugunu gostermeyi umuyorum.

Yasamin bu gercgekleri arasinda en agik olani, sezgisel bi¢imde
en kolay anlasilani 6liimdyiir. Erken bir yasta, gogu kez sanildigin-
dan ¢ok daha erken caglarda, 6liimiin gelecegini ve ondan kur-
tulus olmadigini 6greniriz. Yine de, Spinoza’nin deyisiyle, “Her
sey kendi varlig1 iginde stirekliligini korumaya gabalar.” Insanin
oztlinde, varolmay1 stirdiirme dilegi ile kaginilmaz 6liim bilinci
arasinda kesintisiz stirtip giden bir ¢catisma vardir.

Oliim gergegine uyum saglayabilmek icin, onu yadsima ya da
ondan kagip kurtulma yollar1 tasarlamakta tistiimiize yoktur. Co-
cuklugumuzda, anne ve babalarimizin pekistirdigi giivenin yani
sira dini ve diinyevi masallarin da yardimiyla 6limii yadsiriz;
sonralari, onu bir canavar, bir kum adam, bir seytan gibi bir varli-
ga dontstiirerek kisilestiririz. Ne de olsa, eger 6liim pesimize di-
sen bir varliksa ondan kagip kurtulmanin bir yolunu bulabiliriz;
ustelik 6ltiim tasiyan bir canavar ne kadar tirkiitiicii olursa olsun
gercegin kendisinden, yani insanin kendi 6liimiiniin tohumlari-
n1 kendi i¢inde tasidig1 gerceginden, daha az tirkiitiictidiir. Daha
sonra, ¢ocuklar Oliim korkusunu hafifletecek bagka yontemler
denerler: 6liimle alay ederek onun zehrini alirlar, goziipek davra-
nislarla ona meydan okurlar, ya da tereyagl sicak patlamis misirla
akranlarinin giiven veren beraberliginde hayalet oykiileri dinle-
yip korku filmleri izleyerek onu koreltirler.

Yasimiz biiytidiikge 6liimii kafamizdan ¢ikarmayi 6greniriz;
dikkatimizi baska seylere veririz; 6liimii olumlu bir seye doniistii-
riirliz (Obiir tarafa gogmek, yuvaya donmek, Tanr1'ya kavusmak,
nihayet huzur bulmak); ytireklendirici mitlerle onu yadsiriz; kalici
yapitlarla, tohumumuzu ¢ocuklarimiz araciligiyla gelecege gon-
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dererek ya da tinsel siireklilik vaat eden bir din sistemini benimse-
yerek oliimstizliigli yakalamaya ¢abalariz.

Pek ¢ok kisi 6liimil yadsimanin boyle agiklanmasina karst ¢1-
kar. “Sagma!” derler. “Biz 6liimii yadsimiyoruz ki. Herkes 6lecek.
Bunu biliyoruz. Gergekler apagik ortada. Ama bunun tizerinde
durmanin ne anlami var?”

Gergek su ki, biliyoruz ama bilmiyoruz. Oliim hakkinda bir sey-
ler biliyoruz, akil yoluyla gercekleri kavriyoruz, ama, aklimizin
bizi basa ¢ikamayacagimiz dozda kaygidan koruyan bilingdisi
boliimii, oliimiin ¢agristirdigr dehseti ayirip safdis1 birakiyor. Bu
ayirma islemi bilingdisi, gozle goriilmeyen bir sey, ama yadsima
mekanizmasinin bozulup 6liim korkusunun olanca giiciiyle orta-
ya ¢iktigi nadir durumlarda, onun varligina inanabiliyoruz. Bu gok
seyrek, bazen yasam boyunca yalnizca bir ya da iki kez olabilir. Ki-
mi zaman uyanik durumda, bazen 6ltiime kil pay1 yaklagmanin ar-
dindan, ya da sevilen bir kimse 6ldiigli zaman olur bu; ama 6lim
korkusu daha yaygin olarak karabasanlarda ytiizeye ¢ikar...

Karabasan, amacina ulasamamuis bir diistiir; kaygiy1 “denet-
lemeyerek” uykunun bekgisi roliinde basarisiz olmus bir diis.
Karabasanlar gortiniir igerikleri bakimindan farkli da olsalar her
karabasanin temelindeki siireg aynidir: islenmemis 6liim korku-
su muhafizlarindan kurtulup bilince firlamistir. “Sahibini Arayan
Diisler” oykiisti, olim korkusunun kagip kurtulusunun ve aklin
onu denetim altinda tutmak icin harcadig1 son ¢abalarin essiz bir
kulis goriintimiini veriyor: burada, Marvin’in karabasanindaki
her tarafa yayilmis karanlik 6liim imgeleri arasinda yasami des-
tekleyen, 6liime meydan okuyan bir alet var — diisii gérenin 6liim-
le cinsel bir diielloya girismek icin kullandig1 parlak beyaz uglu
baston.

Cinsel eylem obiir dykiilerin kahramanlar tarafindan da giig-
siizlesmeyi, yaslanmay1 ve yaklasan 6liimii defedecek bir tilsim
gibi goriiliiyor: 6rnegin, geng bir adamin 6ldiiriicii kanserine inat,
kars1 konulmaz bir itkiyle giristigi rasgele cinsel eylemler (“Teca-
viiz Yasal Olsaydi...”) ve yash bir adamin artik yasamayan sevgi-
lisinden gelmis otuz yillik sararan mektuplara simsiki tutunusu
(“Usulca Gitme”).
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Yaklasan 6liimle yiiz ylize kalan kanser hastalariyla ¢calistigim
uzun yillar boyunca, onlarin 6liime iliskin korkularini hafifletmek
igin benimsedikleri 6zellikle giiclii ve yaygin iki inang ya da ku-
runtu dikkatimi ¢cekmisti. Bir giivenlik duygusu yaratan bu inang-
lardan biri insanin kendi kisisel 6zelligine olan inanci, digeri ise
nihai bir kurtaricinin varligina iliskin inangtir. Bunlar “sabit yan-
lis inancglar1” temsil etmeleri acisindan kuruntu kapsamina gir-
mekle birlikte, burada kuruntu terimini kiigik diistirticii anlamda
kullanmiyorum: bunlar herhangi bir biling diizeyinde hepimizin
iginde varolan ve bu dykiilerin birkaginda rol oynayan evrensel
inanglardir.

Ozel olma, bir kimsenin insan biyolojisinin olagan yasalarimin
ve yazginin Otesinde, dokunulmaz ve incitilemez oldugu inanci-
dir. Yasamin herhangi bir noktasinda, hepimiz bir krizle kars1 kar-
stya kalabiliriz: bu ciddi bir hastalik, meslekte basarisizlik veya
bosanma olabilir; ya da “Benim Basima Gelecegini Hi¢ Diistinme-
mistim” Oykiisiinde Elva’ya oldugu gibi, clizdanini ¢aldirma tii-
riinden basit fakat insanin siradanligin bir anda agikg¢a ortaya ko-
yup yasamun siirekli yiikselen bir sarmal olacag1 yolundaki yaygin
varsayima kafa tutan bir olay olabilir.

Ozel oldugumuza inanmak icten ige bir giivenlik duygusu
saglarken, oliimii yadsimaya iliskin diger 6nemli mekanizma —
nihai bir kurtarictya inang — bir dis gii¢ tarafindan stirekli gozetilip
korundugumuzu hissetmemize olanak verir. Sendelesek de, has-
ta da olsak, yasamin tam sinirina da gelsek, inaniriz ki bizi daima
geri getirecek olan biiyiik ve her seye giicii yeten bir hizmetkar
vardir.

Bu iki inang sistemi, insanlik durumuna verilen bu iki taban
tabana zit yanit, birlikte bir diyalektik olusturur. Insan ya kahra-
manca bir kendine giivenle 6zerkligini vurgular ya da tistiin bir
glicle kaynasma yoluyla giivenlik arar: yani belirir veya birlesir,
ayrilir veya igine gomer. Ya kendi kendinin ana babasi olur ya da
ebedi cocuk olarak kalir.

Cogumuz, cogu zaman, Oliimiin bakisindan tedirgince kagi-
narak rahatimiza bakar, kis kis giiliip Woody Allen’le aynu fikirde
oldugumuzu séyleriz: “Oliimden korkmuyorum. Sadece geldigi
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zaman orada olmak istemiyorum.” Oysa bir baska yol — psikotera-
piye uygulanabilen eski bir gelenek — vardir ki bize tam 6liim bilin-
cinin aklimizi olgunlastirip yasamimizi zenginlestirdigini 6gretir.
Hastalarimdan birinin 6liimiin esigindeki sozleri (“Tecaviiz Yasal
Olsayd:...” oykiistinde), somut Oliim gergeginin bizi yok etmesine
karsin 6liim fikrinin bizi kurtarabilecegini ortaya koymaktadir.

Varolusun bir bagka verisi olan 6zgiirliik, bu on hastadan ba-
zilarin1 bir ¢itkmaz karsisinda birakmaktadir. Sisman bir hasta
olan Betty, beni gormeye gelmeden hemen once gilginca yedigi-
ni ve ofisimden ayrilir ayrilmaz yine ¢ilginca yemeyi planladigi-
n1 bildirdigi zaman, beni kendisinin denetimini iistlenmeye ikna
ederek kendi 6zgtirliigiinden vazge¢meye kalkisiyordu. Bir bagka
hastanin (“Askin Cellad1” 6ykiisiindeki Thelma) tiim terapi siire-
ci, eski bir sevgiliye (ve terapiste) teslim olma temasinin ve benim
ona kendi giiclinii ve 6zgiirliigiinii yeniden kazanmasina yardim
amaciyla strateji arayislarimin ¢evresinde dontiyordu.

Bir veri olarak ozgtirliik, 6liimiin tam antitezi gibi gortiniir.
Oliimden korkarken &zgiirliigii genellikle su gétiirmez bir bi-
¢imde olumlu bir sey olarak diisiiniiriiz. Bat1 uygarliginin tarihi
ozgiirliik 6zlemiyle kesintilere ugramus, hatta onun giictiyle si-
ritklenmis degil midir? Oysa varoluscu bir bakis acisindan 6z-
gurlik, glindelik deneyimlerin tersine, yasam siirecimizi ebedi ve
gorkemli bir plani olan bir evrende gecirmedigimizi 6ne stirmesi
bakimindan kaygiyla siki sikiya baghdir. Ozgiirliik, insanin kendi
se¢imlerinden, eylemlerinden, kendi yasam durumundan sorum-
lu oldugu anlamina gelir.

Sorumlu kelimesi gesitli bicimlerde kullanilabilmekle birlikte
ben Sartre’mn tanimin tercih ediyorum: sorumlu olmak, “yara-
ticis1 olmak” demektir, yani her birimiz kendi yasam planimizin
yaraticisi olmak durumundayiz. Her sey olma ozgiirliigtimiiz
vardir, yalnizca 6zgiir olmama 6zgiirliglimiiz yoktur: Sartre’in
dedigi gibi, 6zgiirliige mahktimuz biz. Aslinda baz1 filozoflar da-
ha da fazlasini iddia etmektedir: insan aklinin yapisi her birimizi,
dis gergekligin yapisindan, zamanin ve uzayin bigimlenisinden
bile sorumlu kilar. Kaygi iste burada, kendi kendini yapilandirma
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fikrinde yatar: bizler belirgin bir yap1 arayan yaratiklariz ve alti-
mizda higbir seyin, higbir temelin bulunmadigini ima eden bir 6z-
giirliik kavrami bizi tirk{itiir.

Her terapist bilir ki terapideki ilk can alic1 adim hastanin ken-
di olumsuz yasam durumunun sorumlulugunu tistlenmesidir.
Insan, sorunlarina kendisinin disindaki bir giiciin ya da aracinin
neden olduguna inandig; siirece terapinin bir etkisi olamaz. Oyle
ya, eger sorun disarida bir yerdeyse neden insanin kendisini de-
gistirmesi gereksin? Degistirilmesi — ya da degis tokus edilmesi —
gereken, dis diinya, yani arkadaslar, is, es gibi seylerdir. Nitekim
“Usulca Gitme” dykiisiinde, her seye burnunu sokan, miitehak-
kim bir muhafiz-esten yakinan Dave, o hapishanenin insasindan
nasil kendisinin sorumlu oldugunu kavrayip teslim edene dek te-
rapide bir ilerleme kaydedememisti.

Hastalarin sorumluluk almaya direnme egilimi gostermesi ne-
deniyle terapistler onlarin kendi sorunlarini nasil kendilerinin ya-
rattiklarini fark etmelerini saglayacak teknikler gelistirmek zorun-
dadirlar. Bu vakalarin bir¢ogunda kullandigim giiclii bir teknik,
burada-ve- simdi'ye odaklanmay1 esas alir. Hastalar, disaridaki
yasantilarinda kendilerini gileden ¢ikartan insanlararasi sorunla-
rin aynilarini terapi ortaminda da yaratma egiliminde olduklarin-
dan, dikkatimi hastanin ge¢mis ya da simdiki yasamindaki olay-
lardan ¢ok onunla benim aramda o anda olup bitenler {izerinde
yogunlastiririm. Terapi iligkisinin (ya da, bir terapi grubunda,
grubun tyeleri arasindaki iligkilerin) ayrintilarini inceleyerek
bir hastanin diger insanlarin tepkilerini nasil etkiledigini hemen
orada gosterebilirim. $6yle ki, Dave evliligine iliskin sorunlarin
sorumlulugunu {iistlenmekten kaginabilse de, grup terapisinde
dogrudan dogruya kendisinden kaynaklanan verilere kars1 ¢i-
kamiyordu: bir baska deyisle, onun ketum, taciz edici, kagamak
davranislar1 grubun diger tiyelerini de kendisine kars: tipki evde
karisinin gosterdigi gibi tepki gostermeye itiyordu.

Benzer bir bigimde, Betty'nin (“Sisman Bir Hanim”) terapisi
de, Betty yalnizliginin sorumlulugunu o uguk, kokstiz Kaliforniya
kiiltiirtine ytikleyebildigi siirece etkisiz kalmisti. Ancak ben, bir-
likte gecirdigimiz saatlerde, onun kisisel diizeye inmeyen, uzak-
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lastirici, gekingen tutumunun terapide de nasil ayni kisisellikten
uzak ortamui yarattigini gosterdikten sonradir ki kendi yalnizligini
yaratma sorumlulugunu arastirmaya baslayabilmisti.

Sorumluluk istlenmek hastay1 degisim gegidine sokmakla
birlikte degisimle esanlaml degildir. Ve bir terapist, iggoriiyle, so-
rumluluk almayla ve kendini gerceklestirmeyle ne denli ilgilenir-
seilgilensin, gercek arayis1 daima degisimdir.

Ozgiirliik, bizim yalnizca yasam secimlerimizin sorumlulugu-
nu listlenmemizi gerektirmekle kalmaz, ayn1 zamanda degisimin
iradeye dayal1 bir eylem gerektirdigini de ne siirer. Irade, terapist-
lerin seyrek olarak agikga kullandiklar1 bir kavram olmakla birlik-
te, aslinda bir hastanin iradesini etkilemek i¢in gok ¢aba harcariz.
Anlamanin kacinilmaz bir bigimde degisime yol agacagini varsa-
yarak (ve bu, inandirici deneysel destekten yoksun, diinyevi bir
inangtir) durmaksizin agiklar ve yorumlariz. Yillar siiren agikla-
ma ve yorumlar degisimi gerceklestirmede etkisiz kaldig1 zaman,
dogrudan dogruya iradeye hitap etmeye baslayabiliriz. “Caba da
gereklidir. Caba gostermek zorundasin. Diislinmenin ve analizin
bir siras1 vardir ama eylemin de bir siras1 vardir.” Bu dogrudan
uyar1 da sonug vermezse, terapist, bu oykiilerin taniklik ettigi gi-
bi, bir insanin diger bir insan1 etkilemek igin kullanabilecegi tim
bilinen yontemleri kullanmak durumunda kalir. Boylece, 6giit
vererek, tartisarak, kizdirarak, tatli sozlerle kandirarak, diirterek,
yalvararak ya da yalnizca katlanarak, hastanin nevrotik diinyasi-
nin diipediiz yorgunluktan yikilip gidecegini umut ederim.

Eylemin itici giicii olan irade yoluyladir ki 6zgiirliigtimiiz icra
edilmis olur. Iradeye dayanan hareketin iki asamadan olustugunu
diistiniiyorum: kisi bir seyi dilekle baslatir ve kararla gerceklesti-
rir.

Bazi insanlar bir tiir istek tikanikli1 yasarlar; ne hissettikleri-
ni de, ne istediklerini de bilmezler. Kendi fikirleri, diirtiileri, egi-
limleri olmadigindan, baskalarinin arzularina tutunan asalaklara
dontistirler. Bu tiir insanlar genellikle sikicidir. Betty de kendi ar-
zularini bastirdigi igin sikiciydi ve diger insanlar ona istek ve diis
glicli saglamaktan usaniyorlardi.

Baz1 hastalar da karar veremezler. Ne istediklerini ve ne yap-
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